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Праславинское различiе циркумфлектированноћ (нисходншећ) и
акутированноћ (восходицећ) интонаци отчетливо сказалосњ в болгар
ском изнкћ в трех ивленiих:
1. В переносћ ударенiи со слогов, имlвших первуко на о в член
ноћ Формћ односложних сушествитељних мужескаго рода: радити,
враћата, брљаћати.") — серб. прid, spá, брег, слов. grad, trag, breg,
русск. uрод, варо, брег,
2. в переносћ ударенiи с таких же слогов на конец слова в окон
чанiи именитељнаго падежа множественнаго числа— ове: прадове, вра
пове, брљове;
3. в переносћ с циркумфлектированнкх слогов на окончанiе уда
ренi в двусложних словах средниго рода: злато, месо, станд, ухо (ср.
и ушћ)— серб.злато, месо, сено, јхо-с "уго, словинск. zlato, meso, seni,
ubij, русск. Здлото. С зтими примhрами сравн. aparama, прата, хлičkim,
серб. прах, први, хлеб, словинск. grah, prij, hleb, русск. пород. порт,
припове, глiове блато, жито, масло, серб. бато, жито, масло, сло
винск. blito, žito, mislio, русск. болдто.
BIолнћ параллелни наблкодакоцимси при циркумфлектированноћ
интонацiи ивленiz старих подударних краткостећ полнаго образованi
(о, е): родата :родове, медита, ледове, море, поле, око, очи — серб. поље,
море, око, словинск. polje, moje, oko, русск (дал.) с релексами ста
роћ интонацiи краткостећ modi, морi.") (См. Б. Цонев. За ударени
ето вЋ бЋлгарски езикЋ. Сборник, за народни умотв, наука и книж
ниња VI (1891) 3–83 стр. и – ранше – F. Fortunatov. Zur
vergleichenden Betonungslehre der lituslav. Sprachen. Archiv f. slav.
") B. членнои формf, на -а- то же мficто ударенi — града, врага, брига.
*) ЛhКа Егорњевск. уkзда Ризанск. губ. Извlст. Отд. p. 3. и слов. И. Ак. П.
1913 г. ХVIII, 4, стр. 1s1.
ga
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Phil. IV (1880 г.) 575 и сл. Об– ове говорит, нуждакошific, впрочем,
в корективах, матерiaл Цонева. КЋмЋ историнта на бЋлгарски език.
Cборн. ХIХ, отт. стр. 12–13 и Л. Милетича. Граз Ostbulgarische
47 стр. с поправками Цонева Диалектни студии. Сборн. ХХ, отт.
стр. 20/21.)
Многiи детали закона о переноck ударенiн с циркумфлектиро
ванних долгот и с краткостећ нвланкотс спорнкми.
КакЋ нсно из случаев плдмена, кikжељ, младост, Господ, вечера,
esepo, seen, и т. д. словинск. plamen, kožilj, mladost, Gospod, reče r,
ezero, resel, ударенie с циркумплектированних долгот и краткостећ не
шереносилосњ с третњих, сЧитал с конца, слогов, и, однако, ми имfiем
бртове, радове и т. п. Факти зти, мнћ кажетси, могут битњ примирени
слbдукоцим предположенiем.
Шараллелно месо, ухо, око ожидалосњ би фонетически во втором
и третњем лицl eg. чисма аориста несе, пресе из * nase, “trese: сербск.
несе, пресе; если же зтого нibr, как обцаго ивленi"), то, по всећ вbро
нтности, потому, что трактуемић перенос имВл мћсто, вообше говори,
толко при изићнени состава слова, т. e. *more no “memo, “brojne,
по 9 bregorčić, “rak, no “rulić, “Mile, но "Tubu. – Ср. и мене,
miče, chille.
Господствукоцјан тешерњ в литературном изикћ Форми месо, око,
бримове, родове ит. п. возникли позднће в резултатih отвлеченiи из Форм
членншх. С таким предположенiем хорошо согласуетси Факт широкаго
распространенi в вoсточно-болгарском оттижечних форм средниго рода:
вино, чело и др., позивленiе которихлеко обњнснетси наличностњко от
ношенi: *meso : *mesoto, *zlilo : zlatoto, по аналогiи которних глад : ri
moto, čelo : čeloto измћнилис, в вино : виното, мало : челото и под. Ср.
далект. иако : чикâm ит. п. (I. Miletić. Rhodopenmundarten. стр.29,
31 и др.): *rokg должно било би, при предшоложенiи видвижки и без
измћненiИ состава слова, шеpelirи в * roll и совшастњ с ударенiем име
нителњнаго падежа.
Условин переноса, сопоставлин брinama, бриловати, рzкimn, Mech
то, лкодети, младосmuni, nemamira, слbдует ФормулироватБ так: уда
ренiе шадало на шослВДнii cлог осложненнаго присое
ди нившимси слова; е сл и же зтот слог им ћм редуцир ован
“) Далект. пресе, не и под.—резултат влiнi moreobuz, предгме и т. д. Ли
терат. и дал. пресо га, и под отражакот влiнie 2–3 л. ед. ч.
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нкuћ гласн ић, то— на слihАукоцif с гласн им полнаго об
разованi.
Ожидаемцм при - основах с циркумфлектированним кореннним
гласним властimni, pждити, пецитњ соотвћтствукот отвлеченнши из
них пржди, пешић, ср. пешић, свици, кости, но и пеци, свици, кости.
Не исклкочена, впрочем, также возможност, отмfченнан Р. Брандтом
(Краткан Фонетика и морфологiи болгарскаго изика 1901 г., стр. 9), что
ударенiе конечнаго слога в таких основах стоит в свизи со старим уда
ренiем косвенних шадежећ.
Со срединих краткостеf, как имlвшихЋ вторуко интонацiко,") ше
реноса не било: воливети, столовети.
BEk членних Форм, видвижка извbстна еше при знклитических
мlстоимеiих: млака, ми, сина мј, но брата ми, зато му (Б. ЦоневЋ.
Сборн.за народн. умотв. VI, стр. 46, КЋмт, историн на б. езикЋ. Сб. ХIХ,
отт.S стр.): серб. муж, син :брim, зати; впрочем, первоначалнин ивленi
в зтоli грушh wasтов уже силно затерти.
Предположеннши исходни отношенiи иллкострирукотси пактами, на
прим, Лиоблинскof рукошиси ХVII вbка:P) свитims, 19, 9, 3°, мласти,
51“, б2°, домати 20, 70, пилоти 60; dat. s. cink 3, as 9: ace.
s. влška 7°, 21°, можа 32° и под.; pridoše 1", 17°, 24", 20°, close 2", 2“
(серб. суд, слов. sod), pivве 7“, алivве 10“, chrvne 11“, дирwse SG':
cu)нwвéme 11°, домwвете 30“; можhe 32", 52“, 30, 84°, либде 22", 23",
1“: можhine-4“, лкодити 2", 23“, 4°; прира 7°: кракima 7", костimn.
53“, 54", pustine 36°, publime 23°–: phuu ", 44“ и др., мислитi 77“;
нNism, 8", 81", 104°: нosime G", S”, pukne (", 11“, 20, 21°, баце и козва
37: onome 37, now bli- nesama bi, ako 17, 22, 20: svim
22“, 59°, 60°, 62“; зашто б", 9, 16°, mimo 14“, 34°, мо 33“, 34“, б0“,
61“, до 77", 89, море 41", поле 54“, они 25“, 29, 33“, туши 41", 77°:
морепо 7“, 18“, 23“, 25“, није)био 11°, 12“, пилimo 14", 33, 34, 38",
метозе, те29, 34, 79, уштене; литет, трпи те
– сребро 2“, б, 16“, но сребрдо 25“; вино 20“, 33", но винд 72“; Умно 69
и мн. Др.
°) О второl, восходицем, интонацiи краткостеi в особом зткодš. Наличност, ен
ошознаетси в словинском: - -, -:- и русскихдалектах: ср. ЛЕКинск. v (Валивец, Шах
матов, Ван-Beir и др.).
*) Издана и описана С. A p r иp о в њим: „Лкоблинскит, блгарски ржкопис.
отњ. ХVII вћкL". С. за нар. ум. XII, 463–560 стр. и ХVI-XVII, 241–313 стp.
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Отступакот толко двата 13“, 100“, деле 27°, 78“, трime 17°, 77"
(но ср. и „“ me wants' 26").
При Двусложноћ Формћ, члена ударенiе шереносилосњ, шо-видимо
му, на послbднih: вљкатало 27“: влika 7°, 21° (серб. вјк), но царатоно
27° (серб. up).
Случаи колебанiи нерkДКи, но отностси они, за очен, немногими
исклкоченivи, которин могут битњ и просто ошисками,“) толњко к Фор
мам с цркумфлектированноћ интонацjel и представлнкот вполнik Ipo
зрачнин аналогическi oбразованi: sidhame 72“, но и звиздbine 26",
72“, жен. 32, 33", но и женм 31", 33", 85“, писмјmme 27°, при слУ
mu 22“, Бе, о, ве, kumu T, при уопште 42, assume 6, 70.
моиште 62°, like pomo 63".
При акутированноћ интонацiи— ожидаемое мћсто ударенi: жи
лите 2“, покнimme 24”, думата 76“, думњате 43“, вибрата 52", кpблата
77“, змати, б5“, за урблото 65“ и т. ш.
Из далектов к исходним отношенiv Čлизок, напр., матерiaЈ, дан
нкi в описани села ЧешнешрЋ (Нова Махала Станимашко) С. Георгi
eва (Изв. на Семинара шо славинск. Фил. при Унив. вЋ Софин II (1906
—1907 г.) стр.411 и слikД): влаш, заби:волити, забити (431—432);
плава, кbзи : плавити, козити, (432—433); bКу, очи :укоту, учити;
јицу, јши : ушоту, ушти (433—434); челу, чулоту, мiry : млакото
(433). Ср. каштити, кукumu; чедуту, грлупу (серб. кila, кука;
мадо, јало).
Отступакот лишњ трехсложнце: братуви — брауimu, ulicуви —
uginu. Но подвижност и при них свидtтељствуетси, напр., све
розападними, шуменскими говорами Среднеf Горки идр.: вратове : вра
повете, илдсове : гласовете и т. п. (см. В. Поневљ: КЋмЋ историнта . . .
От. 13 стp.).
Нbскољко категорih случаев в литературном изикh, шротиворћЧа
цих принтим положеним, находит свое обљиснене в далектах: так"от
сутствће в нихЋ Форм вродl. *пламенima, "кжжелima (словинск. plamen,
koželj) стоит, повидимому, в свизи с тihм пактом, что трехсложни слова
вообше скорће терниот шодвижностњ ударенi, чBм короткi toнетиче
ски корми которни в далектах нерђани— сp. себи, колеба, реда,
и под. (L. Miletić. Die Rhodopennundarten der bulgarischen Sрrache.
") грилсонанете б5“ (ср. 1bid. грижоанете 659), навлијо иучите 814.
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Wien 1912, S. 102, 184 etc.). B данном случаћ тенденцiи сохрант, уда
ренiе на коренном слогB могла сказатњсн тhм болhе,что самшf тип такого
движенiи ударенia искони бил ограничен сравнитељно неболњшим коли
чеством слов. Зато же слbдует сказат, обезерото : ср. четиво при четив,
вориво при вариво и др., которним соотвћTствует словинскi тиш на— in
из "Rico : pleting, predro,серб. плативо, предиво. Колебанie ударенiz обњнс
нанетси предполагамоћ диференцiaцjeli—четиво :четивото. || Дома, р.
дома, серб. дома, словин. Фота—ударенie идет в говорах, вкоторкхчлен
нин Форми оканчивалис, на -x, вbронтно, изтаких случаев, как, напр. в
Лобл. рук. 72°: дивљедем, домаси (там же и Хдома 69°). Особенно благо
прiитнк били услови длан совшаданiи в далектах с членом -а: ср.такi
Фраза, как отивама си дома, гдb Функцiи Форм тicно соприкасалис').
Аналогическiz образованiи многочисленнш. Так, ударенiе члена
стало правилом в - основах женскаго рода: властитi, neumá, мла
достати, но также и смртилтд, дланалид (серб. смрти, длан, слов. smrt,
dlan, p. долbну, радостата (серб. рад, слов. год.). Остаток старинц
представлнет толњко младњпа") (младота Лкобл. p. 6°), серб. мјед.
У отдšлних писателећ можно встрkТит, традити, интовата и под.
(серб. прi, učj. вм. Фонетических прinama, nнisama, nađosmrt, и под.
(серб. пад) вм. niодовети, — Факт, распространеннше и в говорах. В
Ловчанском говорћ, ударенiе котораго в односложних о— основах наи
болhе близко к первоначалним отношенiим, отступленiими ивликотси
имlкоцiе в сербском соотвћTствће в вид:b рефлекса акутированноћ ин
тонаци: радна– рада, плачžта, мразвита, ждана, часžта (серб. прад,
плач, мраз, јад, час) (Г. ЦоневЋ С. VI, 49), но из них лобито имšет
в чакавском (Новић) и словинском соотвlпстве в видh jad, и в обњнс
ненiи, таким образом, нуждаетcн не болгарска, а штокавскан Форма.
Плачžта,может бити, отражаетвлiнiеударенiи смихžта, мразвита")
—хладата, а радата—снилата, и даждити (ср. серб. муха") под влi
нiем буга).
") Ср. dina—„домоћ“ в говорћ сливенских колонистов (Болград. Бессарабск.
губ. ) (H.Дeржавини. Болгарскiи колонiи в Росciи т. II. 1915 г. стр. 54),doma или u dumb
в Пикирликитаћ (ibid. 77 стр.) и др. (см. стр. 93, 108 и дал.).
*) В. современном изнкћ такое ударенie указашо у В. Симеопова. Самоучителњ
болгарск. изнка 1910, стр. 12.
*) По ср. и словацк. mraz S, “mariza.
“) Догадка Решетара, слишавшаго толико тада, о том, что мужа у Караджича
может биг, ошибкоћ (Arch. f. slov. Phil. ХХХVI, 545), врлд –ли удачна: ср. в По
вом пића (от. стр. 46).
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*čist, рано получившее в loc. s. конечное ударенie (русск. в.
час), принило, вbронтно, нисходицуко интонацiко по аналогiи тиша
„циркумфлектированнul корневоћ гласнић—ударенie uекciи в loc. s.“
(может битњ подобное имfl.10 мћето и в чешском — čas).
Из примhров с сербским соотвtтствћем в видh petuексов циркум
Флектированноћ интонацiи, представликошихси Г. Цоневу отклоненiМи
(Cб. VI, 66—67), букта, сопоставлнетси, кажетси, шо ошибкih: бука, в
ceрбском значит „Der Ort des Wasserfalls, wo das Wasser im Fallen
toset“ (Караджич), между тlм в болгарском, по краћнеf мћpl., у Гe
рова, имВетс бука, толњко в значени русск. бук (дерево), которому и
coотвћTствует серб. бук „Вuchstabe, Schrift“ (Приведено у Berneker-a,
Etymolog. Wörterbuch S. 99).
При сербском струк — в. словинском — strok (Iметершник), и
болгарскан Форма может соотвћTствоватњ послbднећ. Наличностњ в ре
зњинском strol —чеспок (П. Бодузн-де-Куртенз. Ошт Фонетики резњин
ских говоров š 127) ДЕЛaетљ вbроитним старое колебанiе интонацiи
(ср. и чешск. stroul и struk).
B picmuma — иноћ сравнително с сербским, гласнић.
На то, что ни рата, ни крдити, не ивликотси отстушленiими, ука
зал уже С. М. Кулбакин (ББлгарски старини III. Охридскан рукопис.
Апостола конца ХII вbка 1907 г. стр. LХVIII).
Без обЂисненiz остакотси прjinama, брjicama, nisama.")
II.
"азбиран примhри, относнШеси к прасловинскому положенiко „дол
гота шеред подударним гласним флекciи“ в о-сновах и совшавших с ними:
“Ines, “lika w под, приходите прежде всего констатироват, отсут
ствће единства в отраженiи стараго ударенi (интонацiи): с одноћ сто
ронш minum, кiouns, с другof ликžта, сходата, и так же трудве,
какоubse: prose, yМов. Но при краткостих в таком положени мка имfем
довољно строгуко послbдователњност: конлma, ббалт, колата, подата,
лism, počama, pouzma, кошта, тоталт, сомата и др. словинск. broj
— Која, од– bila, kad– kola, pod–pilu, glory—ofiju (Valjavec,
kad CXXXII, 167 при убу–уја у Плетершника), 108— Lossu, prip
–pripa, som–sin, cepбск. кл.—кона,б-ба,рад—род (посавск.
*) Послbднее отсутствует в словарћ, Герова.
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Rad CХСVI, 236 и чак. (Новић). Изв. ХIV, кн.2, стр. 34), алба—алата,
проб–проба, први—приша, кbи—коша, поп—попа, сом—сама, русск.
кона, боба, кола, пwm B .lbКЕ (Изв. 1913 г. ХVIII; кн. 4, стр. 185),
коша, поти, сомбо: к илinama, которому в русском соотвћTствуетљ р. илда
вм. ожидаемаго плоид, ср. еше словацк. l. СоотвћTствено во множ.
числih виступакот потове, столове и под.
Старим ударенiем множественнаго числа сушцествитељних зтого
типа естественно считат,-две: серб. придови, братови, но судови=суди,
дијелови.") У Караджича „дијел, m. (јуж:) pl. Дијелови)“. Конечное уда
ренiе в sing. свидlтељствуетси шосавск. d. dila (Rad CХСVI, 234)
и словинским де). *)
Распространенiе такого мћста ударенi в сербском и на тиш с уда
ремим циркумфлектированним гласним корни Решетар ставит, по мо
ему, справедливо в свиз, с ударенiем genet. i dativ. plur. (Die serbo
kroatische Betonung sidwestlicher Mundarten. 1900, 71 стр.). Что ка
caетси, однако, его мисли, к котороћ сочувственно отнесси и Лескин
(Archiv für slavische Philologie. ХХIII, 564), что ударенie IVка-Дани
чича тијех новhе, чBм indleri в далектах, на том основанiи, что
мћсто ударени и количество совшадакт с 51ng, между тšм как при
осложненiи состава слова ожидалос, би сокраценiе, как в угаоl:yri
dori, то зтот аргумент мнb не кажетси убkДитељним: шеред подудар
ноћ срединноћ краткостLко количество могло битњ иншм, чђм при под
ударности началнаго долгаго в многосложном словћ; при том соображе
нiе, видвинутоe Решетаром при краткостих (стр. 49): „Diе Еndbetonung
in den librigen Casus mit Ausnahme des Gen. ist wohl ursprünglich,
da die jungeren erweiterten Formen zunächst gewill die Betonung der
alteren unerweiterten behielten, also popini—poplovima u. s. v. mach
popa—popima (bezv. propom u. s. v.)“), мнb кажетси, должно сохра
нитБ силу и в случаих с долготами.
По аналогiи двух других кожних словинских злков можно думат,
что в тишћ односложних подударних краткостећ с отпавшими в послbд
") Старкм ударенiем, по отнкод не прасловинским, так как распространенie
окончанiz ове на о- основн, в том числb на случаи с конечноћ ударнемостњко, имšло
мfscтo в особноћ жизни словинских знков и притом, в болгарском, шо краћнећ мћpl.
не очен, рано.
*) Ср. Dj. Da ni č i ć. Akcenti u imenica i pridjeva. Drugo izdane. 1913
стр. 18, 20–21.
°) Cм. и примhманiе на стр. 48.
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стви конечними редуцированими произошло удлинене и в болгарском,
т. е., как в сербском и словинском, * roda, “leda, C. серб. pбд, мад, сло
винск. rod, lol, в болгарском они измћнилис, в. * roda, *leda (и соот
вbтственно *nosti, “pješti, c- “nosti, “pešti, cepбск. нб, mel, слов. пје,
peč). Междутihм предударни стари краткости сохранилис, причем
при шереносћ ударенi c конечнаго редуцированнаго онћ получили
восходицуко интонацiко"), которан на послbдукоше слоги потом уже не
переносиласа: стола, алата и т. п.
Слова же, гдB, в. корнћ била долгота перед ударенiем, типа “Ifičk,
*spali, получили, вbронтно, как в словинском и чакавском-сербском, в
том случа претко интонацио дoлor: “Who, "svih u mu осложнени
состава слова членом с таких слогов ударенiе не переносилосњ.
Ecли в болгарском, подобно сербскому и говорам словинскаго изика,
слоги с акутированноћ долготоћ сократилис, то в извbстнић шеpiод
и нем дожни били сушествовата отноцени: 1) "aba “zbore.
2) угаљ угашено.З) * rodi, z “rodorate, 4) “rol z “roloceto,5) * klič.
*Дибрејд.
Bзпоху утрати качественних различiћ долгот частњ слов, при
надлежавших к' тишу 5-ому, не представлин боље никакoго отличiи
в именит. шадежf единств. числа сравнитељно с тишом 2" и 3" под
верглас их влizНiио, в резултатih Koropаrо zивилис, Формна прихžma,
приховетпи и под.
Сербскiе далекти шри краткостних корних в зетом тишћ обнару
живакот также бољшуко склонностњ к ударенiко на -ове, чBм при дол
готних (см. Rešetar. Opus cit. 49, 55).
Думако, что и в сербском совшаденiко во множеств. числih способ
ствовала близостi, nom. s. тишов kril и sin, тогда как в би и иде
количество в mom. s. било различно. Индукцiи тиша раду не могла
бит, силноћ, так как образованiи и-основ, от которих началос.
влiнiе, акутированноћ интонацiи не имlми.
Среди матерiaља Б. Цонева (С. VI, 66—67) ест, нtсколLко при
мВров накоренного ударенi в членноћ Формћ, которому в сербском
соотвћTcтвует нисходицан интонацјан. 13 нbкоторних из зтих случаев ми
“) Ср. далект русск. стwл, osvp, mwи при ног, бок (Лћка. Изв. 2“ отд. ХVIП,
кн. 4, стр. 185 и 180—181) (w—реклекс прасловминскаго о с восходацени интонацjeh:
wwжи, вwл, нwсиш, вw:"Ут —словинск. 1995a, roja, njenik, rozlij и словацк. stol, mož'.
ду при Бог, по и под. См. С. Кулњбакин. Кљ исторiи и далектологiи полњскаго изика
Cборн. Огд. русск. з. и слов. LХХПI N 4, стр. 155 и сл.
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имiем, вbронтно, старне дублети — охуtona: так, пржитета, (npmnm)
соотвВтствует словацк. prit, русск, gen. s. прута (при прjima) и, м. б,
сербск. n. pl. прутови (см. више), свртата— русск. gen. s. cepni, ubinama.
— русск. gen. s. шта, чешск. и словацк. šip, листата (при ластšm)
— русск. gen. s. листа, м. б, серб. n. pl. листови.
В случаих с краткостими охуtona-ми слbдует сЧитатњ: смоката
— сопоставленie зтого слова с сербским смбк у Цонева, кажетси,
ошибка: в сербском смбк— смока „. .. die Zukost, opsonium“ (Ка
раджич); такое слово отсутствует у Герова: смока у послbдниго значит
„зминA... elaphis quadrilliniatus u elaphis quatterradius“, в словинск.
smok–smola, чему Фонетически в болгарском должно било би соот
вћTствоватњ именно смокат, а не *смокžma; с ходалто, сравн. словинск.
hod— hoda (при Id), с брата, ср. слов. Dor (Мурко, Хостник), серб.
br—bra в Прчани (Rešetar. Betom. 45), скода же, м. б, и nom. pl.
борови у Вука (См. и van Wijk, Arch. f. sl. Phil. ХХХVI, 332),
с рата сp. слов. грj— rуја и гој—rijа у Мажуранича (Arch. f. sl.
Ph. ХХХVI, 326). О других — С. Кулњбакинт. Охридск. рук.
Ашост. IXVIII.
Толњко, вbротно, на болгарскоћ шочвћ, ассимилировалос, тишу
с конечним ударенiем „уоšts“—постата: сp. слов. g. s. gibsta (при укi
–gosti), или получило из других падежећ краткост, как в чакакск.
— Hовић убљt – gostu (Белич, отт. 28), оштар. јокl (Rad CLХХХ,
22). Односложни слова с корневим редуцированним, насколњко позво
ланет судитњ матерiaл Цонева, имlкот ударенiе в членноћ Формћ не на
корнћ, независимо от того, свидЕтелњствукот ли сербскiћ и словинскi
об ударенiи флекciи или корни: ленâna (серб. лан, -а, шосавск.— Rad
СХСVI, 235 lini, -а, словинск. linij, денima (сербск. дан, -а, словинск.
dim.), санima (серб. сан, сна, слов. son, suh, sin, smij, naima (серб.
пањ, nisu, чак. (Новић) pinj, -а, слов. рinj), даледšna, (с. дажд, да
жда; в Акад. слов. а/150, dožda, так и в Прчанћ и Дубровникћ— Res.
Bet. 46 — слов. ФЕ, dožju). Tакое мћсто ударенiz можно одинаково
обЋнснитњ как тihм, что при корневих редуцированних долњше сохрани
лос, конечное ударенie"), так и, в случанх ударнемости корни, шерено
сом, шараллелњним краткостим полнаго образованi. Послbднее вbро
*) В. пелњу згого говорило би приведеншое Аргировим из Лкобл. рук. онеušи
30* (C). XVI–XVII, 283), но зта корма, кажетси, опечатка: в тексt (C6. XII, 495
стр.) „манеинти.“.
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нтнђе: сравн. литер. ударенie—држдове, в Лкоб. рук. chwве (сна) 89“.
Отступакошје случаи дркта, крстата, отражакот, вbронтно, особое по
ложенie — ps. B. Лкобл. рукописи ожидаемое мћсто ударенi — и
крCh)стimu 35".
Среди примhров Цонева виступакот и заимствованi из турецкаго.
Дми них первоначалним слbдует сЧитат в членноћ Формћ ударенie
корни (Ср. и П. Лавровљ. ОбзорЋ звуковихЋ и Формалних особенно
стећ болгарскаго изика 1893, 219 стр.). Исклкоченie представлает
тољко хакžma, но Цонев оштњ-таки, думако, ошибочно сошоставлнет
его с сербск. 2сак. Послbднее значит „душак, Hauch, halitus“ (Кара
джич), болгарскому же, заимствованному из турецкаго со значенiем
„плата, жаловане“, соотвћTствует сербск. zak. В. Лкобл. рукописи –
Фонетическан Форма „сакат, 34°.
Точних хронологических данншхЋ длан опредbленiи зШохи видви
жки в болгарском нbт; но если приведенноe више обњисненiе оттнжечних
Форм вино, јумно и под вbрно, то движенiе ударенiе с циркумфлекти
рованних корнећ в болгарском придетси относит, ко времени до ХIV
вbка: ср. оттижечнни Форми из рукошнсеf ХIV вbка, приводимци
Лавровим (стр. 224).
Харков, 1921 г.
M. A. Бумаховскik.
